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| -INTRODUCAO

Em 1995 foi implementado, nos municipios de Campinas® e do Distrito Federal, um
programa inovador chamado de Bolsa-Escola A grande novidade desse programa em
relagdo aos projetos anteriores de renda-minima, como o do Senador Eduardo Suplicy
apresentado pela primeira vez em 1991, é o fato do beneficio estar vinculado a freqiiéncia
escolar das criancas. O Bolsa-Escola € sem davida o primeiro projeto de complementacéo

de renda com funcdes socio-educativas.

A idéado Bolsa-Escola € muito simples. Como as criangas sdo hoje fonte importante
de complementacdo do trabalho e da renda das familias pobres, elas se véem desde cedo
obrigadas a trocarem a escola pelo mercado. Ao ndo freglientarem as escolas, as criangas
perdem a oportunidade de se educarem e, portanto, acumular capital humano. Como
consequéncia, ao se tornarem adultas, possuem baixa capacidade de geragéo de renda e alta
probabilidade de continuarem pobres. O que se percebe € o surgimento de um ciclo vicioso
da pobreza, onde os filhos dos pobres hoje, incapacitados de acumularem capital humano

No presente e gerar mais renda no futuro, seréo os pobres de amanha.

Uma vez que a taxa de retorno do capital humano € muito elevada em paises com
nivels de pobreza altos, como o caso do Brasil, a simples elevaco desse capita permitiria
que a pobreza, a médio prazo, fosse eliminada sem a necessidade da intervencdo do
Estado. E ai que aparece o programa Bolsa-Escola, cujo beneficio esta atrelado a um
incentivo para que as criangas permanecam na escola, podendo no futuro explorar seu

L Em Campinas, o programa chamava-se Programa de Garantia de Renda Familiar Minima (PGRFM)



préprio capital humano acumulado, gerando mais renda e quebrando o ciclo vicioso da

pobreza.

O beneficio ssimplesmente cobre o custo de oportunidade das familias, decorrente da
renda auferida pelas criangas no mercado de trabalho, de manterem seus filhos na escola. O
beneficio torna a escola mais atraente e, ao contrario do que muitos pensam, ndo se trata de
um programa de renda-minima, e SSm um programa que “compra’ o tempo da crianca,

fazendo com que ela fique na escola.

Desde a primeira implementagdo do BolsaEscola, 3 estados e 57 municipios
adotaram o programa. A partir de 1997, com o apoio explicito do governo federal para esse
tipo de programa, 106 convénios foram firmados com municipios carentes até o fina de
1999. Finalmente, em abril de 2001, o governo federa langou um programa nacional de
Bolsa-Escola, assumindo inteiramente seu financiamento, com o objetivo de beneficiar 10

milhdes de criancas com idade entre 6 e 15 anos.

Tabelal — Expectativas do Governo

Municipios participantes Todos
Recursos R$1,7 bilhdes
Criancas Beneficiadas 10,7 milhdes
Familias Atendidas 5,9 milhdes

Fonte: Secretaria do Programa Nacional de Bolsa Escola

A importéancia do programa nacional do Bolsa-Escola ndo se restringe aos efeitos
sobre o déficit educacional da populagdo, mas também sobre o nivel de pobreza da
populagdo brasileira, sua capacidade de geragéo de renda e o trabalho infantil. Esses sdo os
principais desafios do pais, e 0 programa Bolsa-Escola € sem davida o primeiro projeto de
grande porte que visa atacar esses problemas.

Esse trabaho, dividido em 5 capitulos dém dessa introdugdo, visa andisar de forma
critica e detalhada o formato do Programa Nacional do Bolsa-Escola recém langado pelo
governo federal. Além disso, visa também avaiar seu efeito sobre os beneficiados. No
préximo capitulo é feita uma discussdo importante sobre a situacéo atual da populacéo
brasileira, abrangendo aspectos tais como a pobreza, desigualdade, trabalho infantil e

educacdo. Na terceira secdo é feita a descricdo completa do programa BolsaEscola,



analisando aspectos tais como critérios de elegibilidade, incentivos, contrapartida, controle
e impacto.

Esse trabalho também inclui na quarta secdo uma andlise dos efeitos de primeira
ordem da distribuicdo do beneficio. Os dados da PNAD? sd usados na estimacéo do
tamanho do publico alvo e suas caracteristicas. Através de simulagdes, é possivel observar
os efeitos da distribuicdo do beneficio sobre a renda das familias. Além disso é feita uma
comparagdo entre os potenciais beneficiadas e o resto da populacdo ndo beneficiada. As
simulagbes sd0 importantes, pois permitem uma avaliagdo superficial do grau de eficiéncia

do incentivo para manter as criangas na escola.

Na quinta secéo é desenvolvido um modelo logistico com o objetivo de melhor avaliar
os efeitos da distribuicdo do bereficio. Devido a condi¢gdo de pobreza das familias, a
probabilidade das criangas entrarem no mercado de trabalho mais cedo € alta. Resta saber
se o vaor do beneficio é suficiente para reduzir significativamente a probabilidade das

criangas comporem precocemente a populagdo economicamente ativa do pais.

A Ultima sec&o € reservada para a conclusdo do trabalho, onde é feita uma avaliacéo
gera da andlise do Programa Naciona do Bolsa-Escola, dos resultados das simulages e
dos efeitos do beneficio.

2 pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, realizada pelo IBGE.



I1— A POBREZA BRASILEIRA

O Brasil possui atuamente 29% de sua populagéo vivendo abaixo da linha de pobreza
(calculada em R$74,48 per capita’), ou seja, algo em torno de 50 milhdes de brasileiros,
boa parte criangas, vivem na miséria, incapacitados de suprirem suas necessidades mais
basicas. Desse total, mais de um terco vive abaixo da linha de indigéncia. Esses nimeros
colocam o Brasil entre os paises com maior parcela de sua populagdo vivendo na pobreza.
Mesmo comparado a paises com niveis semelhantes de desenvolvimento e renda per
capita, a propor¢ao de pobres no pais assusta e desperta uma questdo importante: o Brasil é

um pais pobre?

A resposta parece Obvia, mas é necessario respondéla com cuidado. A pobreza
responde diretamente a dois determinantes. a escassez de recursos e a ma distribuicdo de
renda. Observa-se que 64% dos paises do mundo possuem renda per capita inferior ao do
Brasil, correspondendo esses a 77% da populacdo mundial®. Esse resultado revela que a
escassez de recursos ndo parece ser um problema no pais, ou sgja, ndo pode ser tratado
como determinante da pobreza. Além disso, o Brasil parece possuir recursos suficientes
para erradicar sua pobreza®. Portanto n&o pode ser considerado um pais pobre, mas sim um
pais com muitos pobres. Mas por que entdo o Brasil possui um nivel de pobreza téo
elevado?

3 Linha de pobreza extrema calculada por Ferreira (2000) com base na PNAD de 1999

4Ver Barros, Henriques e Mendonca. “A estabilidade inaceitével: desigual dade e pobrezano Brasil” em
Desigualdade e Pobreza no Brasil, gréfico 1, pagina27

5 Ver exercicio realizado em Barros, Henriques e Mendonca. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e
pobreza no Brasil” em Desigualdade e Pobreza no Brasil, pagina 30



10

A resposta estad diretamente ligada a0 segundo determinante da pobrezas a ma
distribuicdo de renda. O Brasil, com um coeficiente de Gini em torno de 0,59, possui a
terceira pior distribuicgo de renda do mundo, perdendo apenas para Malavi e Africado Sul.
A renda média dos 10% mais ricos é 28 vezes superior a renda média dos 40% mais
pobres®, valor esse que coloca o Brasil como o pais mais desigual do mundo, distante de
qualquer padréo aceitédvel de justica distributiva.

Alguns nimeros sdo assustadores. Os 10% mais ricos da populagdo brasileira se
apropriam aproximadamente de 50% do total da renda das familias. Ja os 1% mais ricos se
apropriam de uma parcela da renda superior & recebida por metade da populacéo do pais’.
Esses nimeros demonstram gue a desigualdade de renda € sem davida a principal razéo do
elevado nivel de pobreza da populacdo brasileira, mesmo quando comparado a paises
smilares. E principamente o grau de concentragio de renda que diferencia o Brasil de

paises similares em termos de renda e desenvolvimento.

Analisando a evolucao do coeficiente de Gini® nas duas iltimas décadas, apresentado
na tabela 2, percebe-se claramente que o0 grau de concentragdo de renda do Brasil manteve-
se sempre préoximo de 0,60. Uma das razdes dessa estabilidade € o fato da desigualdade de
renda ter sido considerada durante muito tempo um mal menor. A pobreza era considerada
o grande mal, e acreditava-se que deveria ser combatida somente com crescimento
econdmico. A idéia de que primeiro era necessario “crescer o bolo para depois reparti-10”

€ra um consenso entre 0s economistas.

Barros, Henriqgues e Mendonca (2000) andisaram a sensibilidade da pobreza ao
crescimento econdémico e a reducdo do grau de desigualdade e demonstraram que o nivel
de pobreza é mais sensivel a ateraces no grau de desigualdade do que a alteragdes no
crescimento econdmico. A via do crescimento econdmico, apesar de sua importancia,
parece ser a via mais lenta para combater a pobreza, principamente quando seu nivel é
altissmo, como no caso do Brasil. Para reduzir a pobreza pela metade mantendo a

estrutura distributiva do pais seria necess&rio um crescimento da renda per capita de 3% ao

® Fonte: Banco Mundial
"Ver Barros, Henriques e Mendonca. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e pobreza no Brasil” em
Desigualdade e Pobreza no Brasil, tabela 5, pagina 40
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ano durante 25 anos. Porém se o Brasil, sob a condi¢céo de inexisténcia de crescimento
econdmico, possuisse a mesma estrutura distributiva do Uruguai (coeficiente de Gini de

0,40), teria um terco dos pobres que possui hoje®.

Tabda2 — Evolucéo do coeficiente de Gini

Coeficiente de Razéo entrearendamédiados  Raz&o entre arenda média dos
Ano Gini 20% mais rict:;ﬁ;dos 20% mais 10% mais ricc:\iﬁ;dos 40% mais|
1981 0,59 24,0 21,8
1982 0,59 25,6 23,0
1983 0,60 25,7 23,5
1984 0,59 23,6 22,4
1985 0,60 255 23,6
1986 0,59 24,0 22,1
1987 0,60 27,6 24,4
1988 0,62 30,9 27,2
1989 0,64 34,3 30,4
1990 0,62 31,2 26,9
1992 0,58 26,7 21,8
1993 0,60 28,8 24,5
1995 0,60 28,0 24,1
1996 0,60 29,8 24,6
1997 0,60 29,2 24,5
1998 0,60 28,6 24,2
1999 0,60 27,2 23,3

Fonte: Barros, Mendonga e Henriques (2000), usando PNADs de vérios anos

Esses resultados deixam claro que a idéia de “crescer para depois repartir” ndo possui
mais cabimento. E claro que o crescimento econdmico € indispensavel em qualquer
economia, principalmente quando se quer combater a pobreza, e que crescer € mais facil do
que distribuir, mas evidéncias empiricas demonstram inclusive que a desigualdade de
renda reduz o crescimento econémico. Além disso, elevados graus de desigualdade geram
ineficiéncia econémica, uma vez que uma grande parcela da populacdo ndo tem acesso ao
mercado de crédito e por isso ndo pode desenvolver projetos com valor privado e social
positivos. A busca por uma melhor distribuicdo de renda deveria ser, portanto, o foco de

qualquer estratégia de combate a pobreza.

Mas como melhorar a distribuicdo de renda? Para responder esta questéo, é necessario

analisar os determinantes que perpetuam a desigualdade brasileira, despertando um assunto

8 0 coeficiente de Gini mede o grau de concentracéo de renda de um pais. Quanto mais proximo de 1, mais
concentrada é a renda

9 Ver exercicio realizado em Barros, Henriques e Mendonca. “A estabilidade inaceitavel: desigualdade e
pobreza no Brasil” em Desigualdade e Pobreza no Brasil, pagina 43



importante: a educagdo. Atuamente o Brasil possui aproximacmente 15 milhGes de
analfabetos ™. Apesar de estar em queda, a taxa de analfabetismo ainda assusta. Apenas 9%
dos adolescentes até 17 anos concluiram o segundo grau™ e os indices nacionais de evasio
escolar e repeténcia sdo muito elevados. Além disso, comparados a paises semel hantes, os
niveis educacionais brasileiros séo claramente inferiores. Percebe-se também que uma das
grandes diferencas entre o Brasil e esses paises € a qualidade de seus trabalhadores, o que

esta diretamente ligado ao nivel educacional do pais.

Em Ferreira (2000) * evidéncias empiricas demonstraram que a educacéo é a variavel
de maior poder explicativo para a ma distribuicdo de renda brasileira, ou sga, a
desigualdade de oportunidades educacionais gera a desigualdade de renda, alimentando a
pobreza. Portanto quando fala-se de desigualdade de renda, est4 se falando de educagéo, ou
sgja, qualquer programa de combate & desigual dade de renda e pobreza deve ter como foco
areducdo do déficit educacional existente no pais.

Até recentemente a educacdo ndo recebia a devida atencdo dos politicos. Em Ferreira
(2000), demonstrou-se também que trés desigualdades reforcam-se mutuamente. Um alto
grau de desigualdade educacional, como ja discutido, gera um ato grau de desigualdade de
renda. Essa Ultima implica também num alto grau de desigualdade da distribuicéo do poder
politico, que por sua vez reproduz a desigualdade educaciona, ja que os detentores do
poder ndo utilizam o sistema educacional publico e sm o privado, ndo se importando
portanto com sua qualidade. Segundo o Banco Mundial, o primeiro quintil da populagéo
brasileira possui em média 3 anos de escolaridade, enquanto que o ultimo quintil possui 9
anos, revelando a disparidade educacional da populacdo brasileira.

Além disso, o fato de nem os pobres nem as criangas estarem representados nos meios
decisorios manteve a educacdo longe da pauta politica durante muitos anos. Esse quadro
parece estar mudando uma vez que reconheceuse que a pobreza é um problema que gera
ineficiéncia econbmica e que a educacéo € o pilar de qualquer sociedade desenvolvida. Os

1 pados do IBGE

1! Resultados de estudos do IPEA e publicados na Revista do Bolsa Escola, distribuidapelo Jornal do Brasil
L Ferreira, F. “ Os Determinantes da Desigual dade de Renda no Brasil: Luta de Classes ou Heterogeneidade
Educacional”, texto para discussdo no.415, Departamento de Economia, PUC-Rio
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Tigres Asiéicos séo um bom exemplo de sociedades que investiram pesadamente em

educacdo e passaram a usufruir um alto crescimento econémico.

A educagdo, no Brasil, possui atos retornos crescentes de escala. Cada ano a mais de
escolaridade possui um valor monet&rio elevado atribuido pelo mercado de trabaho,
traduzindo-se em uma alta desigualdade salarial. Distribuir educacdo significara melhorar a
qudidade do trabahador brasileiro, distribuir renda no futuro e quebrar o ciclo vicioso da
pobreza. Também significard maior crescimento da economia, ja que o nivel educacional
da forca de trabalho apresenta um efeito positivo sobre o crescimento econdémico. A
educagdo deixou de ser um simples gasto socia e passou a ser um requisito fundamental
do desenvolvimento econdmico, exigindo, portanto, maior atencéo por parte dos politicos.

O Programa Bolsa-Escola € sem ddvida um grande avango nesse campo. Ele melhora
as condigdes de acesso e permanéncia das criangas na escola, principa mente nas camadas
sociais mais afetadas pelos déficits educacionais, incentivando a escolarizagcdo e
despertando as familias para a necessidade de levar a crianca para a escola. Incentiva
também a elevacdo do investimento em capital humano, ampliando as oportunidades das
familias no futuro e reduzindo a pobreza e a desigualdade. O Programa integra as familias
no processo educaciona de seus filhos e contribui para o desenvolvimento de uma cultura

escolar em camadas sociai s tradicional mente excluidas da escola.
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1 —O PROGRAMA BOLSA-ESCOLA

O Programa Nacional do Bolsa-Escola foi criado pela Medida Provisoria 2140, de 13
de fevereiro de 2001. Foi aprovado pelo Congresso Nacional em 27 de margo e sancionado
pelo presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, através da Lei 10.219 (ver em
anexo), de 11 de abril de 2001. O Decreto 3823, de 28 de maio de 2001, aprovou o
regulamento do programa e o governo passou assim a responder por 100% dos recursos
destinados as familias beneficiadas, recursos esses provenientes do Fundo de Pobreza
criado em 2000.

A competéncia da Uni&o na execucdo do Programa Bolsa-Escola é exercida pelo
Ministério da Educacdo, através da Secretaria do Programa Nacional do BolsaEscola.
Essa Ultima é responsavel pela ampla divulgacdo do programa entre 0s municipios,
incluindo o encaminhamento do seu manual de procedimentos para todas as prefeituras
municipais do pais. Tambén deve organizar e manter um cadastro nacional dos
beneficiarios e receber os termos de adesdo ao programa, firmados pelas prefeituras.

Nessa secdo analisaremos o0 formato do Programa Nacional do BolsaEscola,
abrangendo aspectos tais como critérios de elegibilidade, beneficio, contrapartida, controle
e impacto. Sera possivel comparar o novo formato do programa com os formatos antigos
do Bolsa-Escola, avaliando possivels problemas que podem ter surgido ou sido

solucionados.
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[11.1 — Critério de Elegibilidade

Para formalizar a participagdo do municipio, as prefeituras devem firmar um Termo de
Adesdo a0 Programa Nacional do Bolsa-Escola, habilitando-se assm a participagdo
financeira da Uni&o no programa. Os municipios ficam também responsaveis pela selecéo
das familias™ e elaboracdo de um cadastro destas por meio do preenchimento de um
formul&rio fornecido pela Caixa Econémica Federal, o qual ira compor o cadastro nacional
dos beneficiados. O formul&rio do Bolsa-Escola pode ser visto no final deste trabalho. As
familias que participam do Programa de Erradicacdo do Trabaho Infantil ndo poderéo ser

incluidas no Programa Naciona do Bolsa-Escola

As familias devem apresentar renda per capita mensal familiar de até R$90,00 (meio
sal&rio minimo) para poderem participar do programa. Esse limite tem como principa
objetivo focalizar o programa para a parcela da populacdo que mais sofre dos déficits
educacionais. E calculado pela soma dos rendimentos brutos auferidos pela totalidade dos
membros do nucleo familiar, excluido o beneficio, dividido pelo nimero de membros do

nucleo.

Parte dos antigos programas de Bolsa-Escola consideravam como nucleo familiar
somente pais e filhos, excluindo outros parentes que poderiam estar morando sob 0 mesmo
teto. Esse formato gerava distor¢fes, uma vez que esses parentes também podem possuir
renda e freguentemente participam da reparticdo do consumo familiar, portanto afetando o
nivel de bem-estar dafamilia. Sob esse formato, muitas familias acabavam sendo excluidas
do programa. No novo formato, porém, todos os individuos do nucleo familiar, bem como
suas rendas, sdo contabilizados ao se redlizar 0 calculo da renda per capita da familia,

evitando assim possiveis distorcoes.

Além do quesito de renda per capita familiar minima, as familias devem possuir filhos
com idade entre 6 e 15 anos matriculados e frequentando o ensino fundamental para
poderem se cadastrar no programa, incluindo portanto a faixa etéria na qual a frequéncia

escolar € obrigatoria por lei. Um dos grandes problemas do sistema educaciona brasileiro

13 Como familia é considerado o niicleo que forma um grupo doméstico sob um mesmo teto, vivendo com a
contribuic¢&o econdmica de seus membros
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€ a distorcdo idade-série nas escolas, principamente nas parcelas mais pobres da
populacdo. A cobertura do programa incentiva que as familias coloquem seus filhos nas
escolas tédologo completem 6 anos, permitindo assim a redugdo do nimero de criangas que
apresentam uma entrada tardia na escola

A exclusdo de criangas de 0 a 6 anos do programa justifica-se pelo fato de que seria
muito dificil fiscalizar as familias, jA que ndo haveria a participacdo das escolas no
monitoramento do programa nessa faixa etaria. Além disso, esse publico ndo € alvo do
programa Bolsa-Escola e sim de agum outro tipo de programa, como O Bolsa
Alimentacdo, voltado para a elevacdo da qualidade nutricional e da salide das criangas,
aspectos esses mais rel evantes nessa faixa etéria.

O limite méximo de 15 anos para receber 0 beneficio € um ponto que merece atengéo.
O programa é sem duvida um grande incentivo para que as criangas tenham o primeiro
grau completo. Ao chegarem ao segundo grau, as criangas ja terdo provavelmente mais de
15 anos de idade, sendo em seguida excluidas do programa. Por que entdo ndo estender o
beneficio até os 18 anos, incentivando também a conclusdo do segundo grau? Uma
possivel razdo para o limite de 15 anos é fato de poucas criangas estarem hoje aptas a
freglientarem o segundo grau, fazendo com que a oferta de escolas oferecendo segundo
grau sgja baixa. Além disso o custo de oportunidade de freglientar a escola é maior quanto
mais velha for a crianga, ou sgja, o beneficio oferecido talvez sgja ineficiente para essa
faixa etaria. Outra possivel razdo é o fato do governo estar talvez preocupado com 0s
recursos utilizados no programa, jA que o nimero de beneficiarios seria maior. Porém a
implementacdo do BolsaEscola certamente ird aumentar, a médio prazo, a demanda por
escolas oferecendo segundo grau. A ampliagdo do limite de 15 anos para 18 deve, portanto,
ser um aspecto a ser avaliado a médio prazo, bem como a elevacdo do keneficio para

faixaetaria

As familias devem, por Ultimo, comprovar a residéncia nos municipios para se
habilitarem ao programa. Os primeiros programas de Bolsa-Escola, como o PGRFM em
Campinas, exigiam também que as familias tivessem cumprido um periodo minimo de
residéncia no municipio para poderem se habilitar ao programa. Esse critério evitava que

houvesse migracBes para 0s municipios abrangidos pelo programa e também excluia
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potenciais beneficiarios. Uma vez que o programa deixou de ser municipal para se tornar
agora naciona e financiado pela unido, esse quesito ndo é mais necessario e as migracoes e
exclusdo de familias deixaram de ser um problema.

A identificacdo das familias na prética pode ser probleméatica e sofrer distorcles,
principalmente no que se refere ao quesito de renda per capita familiar minima. Ha
claramente incentivos para que seus membros ocultem seus rendimentos para se
qualificarem a0 programa. Além disso, atividades de subsisténcia, bem como rendas
provenientes de trabalhos informais, sdo dificilmente mensuréveis. Para evitar esse
problema, parte dos antigos programas de Bolsa-Escola utilizavam um sistema de
pontuacc** para classificar as familias.

O novo programa, porém, ndo adotou o sistema de pontuacdo. A solucdo encontrada
foi a realizagdo periddica pela Secretaria do Programa Nacional do Bolsa Escola da
compatibilizagdo entre os cadastros das familias e as informagfes disponiveis sobre os
indicadores econdmicos do municipio. Através de simulagdbes com dados das
caracteristicas familiares, obtidos por exemplo na PNAD, o governo pode chegar a uma
boa estimativa do nimero de potenciais benefici&rios por municipio, evitando assim
possiveis distorgdes e infragdes. E também de interesse do municipio seguir corretamente
o0s regulamentos do programa, uma vez que o Ministério da Educagdo pode rescindir o
termo de adesdo se comprovada qualquer irregularidade. De qualquer jeito, faz-se
necessario no Brasil o aperfeicoamento da identificagdo do publico-alvo de programas de
combate a pobreza. Certamente o caminho serd adotar formulé&rios que pontuam as
familias, como aqueles usados em antigos programas do BolsaEscola.

[11.2 — Beneficio e Contrapartida

Para cada filho matriculado e fregiientando o ensino fundamental, com idade entre seis

e quinze anos, a familia recebera R$15,00 por més. Somente trés filhos dentro desta faixa
etéria poderdo ser inscritos no programa. O beneficio maximo por familia é, portanto, de

14 Sistema que pontua aspectos da condicéo de vida das familias, bem como bens e ativos aos quais as
familias tem acesso. E realizado através de visitas nas moradias das familias por funcionérios da prefeitura.



18

R$ 45,00. A imposicéo do limite de filhos que podem participar do programa, ou sgja, um
limite da concessdo do beneficio, tem como principal objetivo evitar que haja incentivos

para gue as familias tenham mais filhos para participarem do programa.

O beneficio € pago mensalmente diretamente as familias, mais precisamente as maes
das criangas participantes do programa, através de um cartdo magnético emitido pela Caixa
Econdmica Federal. Optou-se por pagar o beneficio a méde das criangas com o objetivo de
incentivar uma relacdo mais igualitaria dentro da familia. Além disso, a mée acompanha de
mais perto a educagdo dos filhos e €, portanto, mais apta a assumir a responsabilidade de

manter as criangas nas escolas.

A vantagem do cartdo magnético é o pagamento direto do beneficio da Unido para as
familias, ndo existindo nenhum intermediario a ndo ser a Caixa Econdmica Federal.
Evitam-se assm possiveis desvios e desperdicio do dinheiro destinado as familias. A
utilizacdo da Caixa Econbémica Federa como operador do Programa Nacional do Bolsa
Escola garante também toda a infra-estrutura necessaria para o pagamento do beneficio e

organizacdo e manutencdo do cadastro naciona dos beneficiarios.

A contrapartida exigida pelo Programa Bolsa-Escola é a frequéncia escolar das
criangas, que deve ser de no minimo 85% das aulas. A freqiéncia € avaliada a cada trés
meses através do Relatério de Freqiéncia Escolar, ou sgja, as criangas sdo obrigadas a
freqlientar 85% das aulas no trimestre e ndo no ano. Essa exigéncia certamente ira evitar
gue os pais retirem suas criangas das escolas para participar de trabalhos sazionais,
freglientes esses no meio rural.

Se um ou mais de um filho tiver freqiiéncia inferior a 85% no trimestre, sera excluido
imediatamente do célculo do beneficio pago a familia. O beneficio s é restabelecido no

trimestre seguinte, caso ocorra a normalizacdo da frequéncia escolar. A possibilidade da
perda do beneficio durante trés meses certamente € um grande prejuizo para a familia, que

irdincentivar a0 méximo a freqiiéncia escolar das criangas.

A exigéncia de contrapartida dos beneficiarios do Programa Nacional do Bolsa-Escola

€ condicdo necessdria para 0 sucesso deste. O beneficio incentiva a permanéncia das
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criangas nas escolas e a exigéncia de um minimo de fregiéncia escolar garante que o
principal objetivo do programa sga atingido: o aumento da escolaridade das criancas
brasileiras.

[11.3 — Controle

O acompanhamento e a supervisao do Programa do Bolsa-Escola nos municipios sdo
feitos por intermédio de um Conselho Municipal do Programa Bolsa-Escola. Esse
conselho, criado com esse objetivo, deve ser integrado por no minimo 50% de
representantes ndo vinculados a administragdo municipal. Esse quesito minimo incentiva a
participagdo da populacdo no monitoramento do programa, garantindo assm o

reconhecimento de sua importéncia nas comunidades.

O conselho, aém de monitorar 0 programa e garantir que todas as suas regras estéo
sendo aplicadas, fica responsavel pela aprovacdo da relacdo de familias cadastradas pelo
poder executivo municipal, influenciando, portanto, diretamente o publico avo do
programa. O estimulo da participacdo comunitéria no controle da execucéo do programa
certamente ira reduzir as probabilidades de ocorrerem irregularidades que possam

prejudicar o bom funcionamento do programa.

O relacionamento da escola com o programa também € essencial para seu bom
funcionamento. As escolas sdo obrigadas a informar e encaminhar a prefeitura do
municipio, através de um formulério préprio, a freqiéncia dos aunos para que sga
realizado o Relatério de Freqiiéncia Escolar. As escolas também serdo as difusoras do
programa nas comunidades, atraindo e incentivando as criangas a se matricularem e a

permanecerem na escola.

O Banco Mundial vem afirmando recentemente que entregar parte da responsabilidade
da gest&o de programas sociais para as comunidades contempladas (processo denominado
de empowermeni, ou sga, criar mecanismos para que 0 controle dos programas sgja
realizado por instituicdes locais, aumenta a eficiéncia desses programas e reduz seus
Ccustos.
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A descentralizagdo permite que instituicdes publicas e programas sociais atinjam
melhor seu publico alvo. O Conselho Municipal e o envolvimento das escolas e
comunidade certamente irdo aumentar a eficacia do programa e, portanto, permitirdo que
Seus objetivos sgjam atingidos mais rapidamente.

[11.4 — Impacto

Como o Programa Naciona do BolsaEscola estd em fase de implementag8o, ndo é
possivel ainda avaliar seus impactos sobre o0s niveis educacionais do publico beneficiado.
A andlise dos antigos programas de Bolsa-Escola permite, porém, que se tenha uma boa

idéia dos possiveis impactos da implementagcdo do programa.

Em primeiro lugar, como ja discutido, 0 programa certamente ird reduzir & médio
prazo um problema existente no sistema educacional brasileiro: a distor¢do idade-série. As
familias tem o incentivo de colocar seus filhos na escola tédo logo completem 6 anos e
como conseqiéncia haverd uma reducdo do nimero de criangas que apresentam uma

entrada tardia nas escolas.

A andise das regibes onde os antigos programas de BolsaEscola foram
implementados revela que a taxa de suspensdo da concessdo do beneficio se manteve
sempre baixa, ou seja, a frequéncia escolar dos beneficiados parece ter respeitado os
limites minimos estabelecidos, afetando também o rendimento e a taxa de aprovacéo das
criancas. No Distrito Federal, regido pioneira naimplementacéo do Bolsa-Escola, a taxa de
evasdo escolar manteve-se proxima de O entre os beneficiados, enquanto que a taxa de

evasao dos ndo beneficiados gira em torno de 6%.

Também observou-se que no Distrito Federal ataxa de aprovacéo dos beneficiados foi
superior ao dos ndo beneficiados. E bom lembrar que esses Gltimos normalmente tem uma
vida muito menos desprovida do que a dos beneficiados, ou segja, eles sdo com certeza 0s
gue possuem maiores oportunidades educacionais. Apesar disso, tiveram um rendimento
inferior a0 dos beneficiados, revelando o efeito positivo da implementacdo do programa
Bolsa-Escola.
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Espera-se, portanto, que o Programa Naciona do Bolsa-Escola, ao estimular a
frequéncia escolar, afete também o rendimento das criangas beneficiadas. Como ocorreu
nas regides pioneiras, podemos antecipar uma queda bruta da taxa de evasdo escolar dos
beneficiados do novo programa, asssm como uma elevacao de sua taxa de aprovacdo. Além
disso, serd possivel, nos proximos anos, realizar comparagoes entre beneficiados e nédo
beneficiados a nivel nacional, permitindo uma avaliagdo mais profunda dos resultados da
implementacéo do programa.
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IV —PUBLICO-ALVO E EFEITOS DA DISTRIBUIGAO DO BENEFICIO

A base de dados utilizada para redlizar as simulages seguindo o formato do Programa
Nacional do Bolsa-Escola é a PNAD de 1999, redlizada pelo IBGE. A partir de microdados
dos municipios do Brasil € possivel chegar a resultados muito confidvels da realidade dos
municipios. No caso especifico desse trabalho, a PNAD € um instrumento eficiente para
estimar o nimero de potenciais beneficidrios do programa, o nimero total de pessoas
atingidas pelo programa, a renda média per capita dos beneficiérios, o tamanho médio das
familias beneficiadas, a idade média e escolaridade média das criancas. Através de
simulagdes, é possivel estimar também os efeitos da distribuicdo do beneficio sobre a renda
per capita das familias. E bom esclarecer que essa secdo trata somente de potenciais

beneficiarios, uma vez que o programa ainda néo foi totalmente implementado.

Na tabela 3, situada no final desta secéo, pode-se observar o nimero de criangas
potencialmente beneficidrias entre 6 e 15 anos, bem como a populacdo total de criancas
nessa faixa etéria. A andlise foi feita por estados, divididos entre areas metropolitanas, ndo
metropolitanas urbanas e ndo metropolitanas rurais. O total de criangas potencialmente
beneficiarias ultrapassa 15 milhdes de criangas, 47% das criancas na faixa etaria entre 6 e
15 anos. Esse nimero sem dlvida revela a dimensdo do programa e sua abrangéncia. Essa
parcela da populacéo brasileira representa em torno de 20% da populacdo total, sendo que
o beneficio serd destinado a aproximadamente metade dela a um custo aproximado de

R$230 milhdes por més, ou aproximadamente R$2,7 bilhdes anuais.

As criangas potencialmente beneficiérias concentram-se principamente nas areas ndo

metropolitanas urbanas. Como propor¢do do nimero total de criangas na faixa etéria do
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programa, porém, o resultado € superior para as areas ndo metropolitanas rurais, onde mais
de 70% das criancas entre 6 e 15 anos serdo beneficiadas pelo programa. Nas &reas
metropolitanas, onde o nimero de potenciais beneficiarios € menor, essa proporcéo atinge
31,96%, nimero esse que ndo pode ser considerado baixo. Analisando a amostra como um
todo, a &rea ndo metropolitana rural do Piaui tera 86,44% de suas criangas entre 6 e 15
anos atendidas pelo programa, enquanto que a area ndo metropolitana urbana de Sdo Paulo

terd apenas 21,97%, taxa essa a mais baixa, porém ainda muito expressiva.

Também observa-se na tabela 3 que a idade média do publico beneficiado esta muito
préximo da média da faixa et&ria de 6 a 15 anos, revelando que o programa atendera de
forma bem distribuida dentro da faixa etéria. Analisando a escolaridade média das criancas
potencialmente beneficiérias, percebe-se que a situagcdo € mais dramatica nas regides ndo
metropolitanas rurais, onde esta ndo passa em geral de 2 anos. Na &rea ndo metropolitana
rural do Piaui, a escolaridade média des potenciais beneficiérias é de apenas 1,29 anos. E
interessante observar que a escolaridade média dos potenciais beneficiérios € inferior a
escolaridade média do total das criancas em quase todos as regides. Percebe-se que quanto
mais proximo de 1 esta arazéo da escolaridade média entre os potenciais beneficiarios e o
total das criangas, maior a cobertura do programa, como no caso da area ndo metropolitana
rural da Paraiba, onde 87,48% das criancas dentro da faixa etéria do programa seréo
beneficiadas. Qu sgja, ha uma relagdo direta entre a escolaridade média das criangas e 0
grau de cobertura do programa. Areas com nivel de escolaridade mais baixos terdo uma
parcela maior de suas criancas atendidas pelo programa. No caso da &rea metropolitana de
Séo Paulo, onde a razéo atinge 0,81, somente 21,97% das criancgas dentro da faixa etéria do
programa serdo beneficiadas.

Como o beneficio é concedido para as mées das criangas e redistribuido dentro do
nucleo familiar, € interessante também estimar 0 nimero de pessoas que serdo beneficiadas
pelo programa, incluindo todos os integrantes das familias. Os resultados das estimactes
podem ser observados na tabela 4. O programa beneficiara entre 9,95% no caso da &rea
n&o metropolitana urbana de S&o Paulo, e 58,67% , no caso da &rea ndo metropolitana rural
do Ceard, da populacdo total das regides. As areas ndo metropolitanas urbanas possuem o
maior nimero de beneficiarios e as areas ndo metropolitanas rurais possuem a maior

parcela de sua populagdo, 44,53%, sendo atendida pelo programa. Para o Brasil como um
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todo, o Programa Naciona do Bolsa-Escola beneficiard aproximadamente 25% da
populacdo total brasileira, nUmero esse que certamente coloca o BolsaEscola como um

dos maiores programas sociais que ja se viu de combkeate a pobreza.

A tabela 4 também apresenta o tamanho médio das familias potenciamente
beneficiadas e 0 tamanho médio de todas as familias. Percebe-se claramente que o tamanho
das familias potencialmente beneficiarias é sensivelmente superior ao dototal das familias.
Para 0 Brasil como um todo, essa diferenca atinge 48%. Ou sga, 0 programa estard

beneficiando familias maiores e provavel mente com mais filhos.

A tabela 5 agrega os resultados da tabela 4 em regides, permitindo assm uma andlise
mais agregada dos resultados. O Nordeste concentra praticamente metade do publico
potencialmente benefici&rio do programa. Aproximadamente 41% da populacdo da regido
serd atingida pelo programa. Em segundo lugar esta a regido Sudeste, porém com uma

parcela menor de sua populacdo beneficiada.

ApGs a discussao das caracteristicas do publico potenciamente beneficiario, pode-se
agora analisar os efeitos da distribuicdo do beneficio sobre arenda das familias. A tabela 6
apresenta, por estado e area, a renda per capita das familias potencialmente beneficiarias e
do tota das familias antes e depois da inclusdo do beneficio. Além disso, a tabela também
apresenta as familias (em porcentagem) que potencialmente receberam o beneficio e

passaram a linha de pobreza estipulada em R$90,00, limite do programa.

A renda per capita média familiar das familias potencialmente beneficiérias situa-se
entre R$35,29 na area ndo metropolitana rural do Piaui e R$56,76 na érea ndo
metropolitana urbana de Santa Catarina. Como pode-se observar, o efeito da distribuicdo
do beneficio eleva a renda per capita média das familias potencialmente beneficiarias entre
9,32% na area ndo metropolitana urbana de Roraima e 15,27% na area ndo metropolitana
rura da Paraiba. Além disso a renda per capita média do total das familias sofrerd um
aumento real entre 0,1% na area metropolitana do Rio de Janeiro e 3,47% na &rea ndo
metropolitana rural do Ceara. Esses valores sdo claramente expressivos quando se trata de

aumentos reais da renda per capita familiar.
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Observando a tabela 7, que apresenta os resultados agregados por regido, percebe-se
gue as areas ndo metropolitanas rurais sdo as que mais se beneficiam. O ganho rea da
renda per capita média das familias patenciamente beneficiarias chega a 12,72%. O
crescimento da renda para o total das familias atinge 1,32%. Claramente as regifes
metropolitanas sdo as que menos sentem a distribuicdo do beneficio. Para o Brasil como
um todo, a renda per capita média das familias potencialmente beneficiarias eleva-se em

11,49%, e 5,29% dessas familias ultrapassam a linha de pobreza.

A tabela 8 apresenta, agregando os resultados das simulagdes de cada municipio, a
variagdo da renda per capita das familias com a incluséo do beneficio, a variagdo da renda
dos municipios e as familias que ultrapassam a linha de pobreza. Os resultados séo
apresentados por percentil dos municipios e foram ordenados pelo aumento de renda per
capita das familias. Observa-se que o aumento da renda per capita das familias
beneficiadas, nos municipios que se encontram no Ultimo percentil e portanto mais pobres,
atinge 18,08%. Para os municipios que estdo entre os 10% mais ricos, a renda per capita
familiar dos potencialmente beneficiarios aumenta 7,42%. Ja o aumento da renda per
capita dos municipios no Ultimo percentil atinge 3,5%. Esses nimeros indicam novamente
o grande potencia do Programa Naciona do Bolsa-Escola quando se trata de aumento da
renda per capita das familias pobres.



Tabela 3 — Criangas potencialmente beneficiarias e suas caracteristicas
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Potenciais

Populacéo total de

% das criancas totai

Escolaridade média

Estados Area benef::gi ;su:me 6] criangas :Olsre 6el5 pzl::;ia;il;;nse cri;ﬁag‘:: ?eﬂ?c?aa;as tiob:‘g?;?;c‘iis dEmlth gzz?:;z escol Zﬁ::a média
Acre Néo metrop. urbana 43137 82684 52,17 10,40 2,21 251 0,88
Alagoas N&o metrop. rural 185.097 245483 7540 10,41 141 147 0,96
Néo metrop. urbana 208.253 361.203 57,66 10,18 1,60 2,06 0,78
Amazonas N&o metrop. urbana 264.825 458,248 57,79 10,31 1,97 246 0,80
Amepa Néo metrop. urbana 48935 100.999 4845 10,56 2,31 2,79 0,83
Bahia Metropolitana 266.341 554,812 4801 10,75 2,28 277 0,82
Néo metrop. rural 1.041.998 1.287.129 80,96 10,67 158 162 0,97
Néo metrop. urbana 783.150 1.181.613 66,28 10,70 2,04 240 0,85
Ceard Metropolitana 338.903 592.416 57,21 10,48 231 2,69 0,86
Néo metrop. rural 519.418 602.911 86,15 10,48 1,69 1,77 095
Néo metrop. urbana 356.033 474.382 75,05 10,50 1,97 2,22 0,89
Distrito Federal Metropolitana 106.735 367.067 29,08 10,27 2,57 3,09 0,83
Espirito Santos Nao metrop. rural 96912 150.423 64,43 10,49 2,65 2,79 0,95
Néo metrop. urbana 183.760 453.824 4049 10,45 2,59 302 0,86
Goids Néo metrop. rural 134.052 201.904 66,39 10,25 1,92 222 0,87
Néo metrop. urbana 298,555 780.480 38,25 10,34 2,34 284 0,83
Maranhdo Néo metrop. rural 668.083 831.194 80,38 10,46 1,29 150 0,86
Néo metrop. urbana 424.239 628.539 67,50 10,61 2,00 2.27 0,88
Minas Gerais Metropolitana 273583 767.082 3567 10,38 2,52 2,96 0,85
N&o metrop. rural 606.978 820.318 7399 10,48 2,28 248 092
Néo metrop. urbana 804.863 1.903.611 4228 10,24 2,47 2,99 0,82
Mato Grosso do Sul N&o metrop. rural 45647 80.694 56,57 10,54 2,32 228 1,01
N2o metrop. urbana 135.660 348.437 3893 10,11 2,34 301 0,78
Mato Grosso N&o metrop. rural 81.997 135.082 60,70 10,50 221 244 0,91
N&b metrop. urbana 129.296 368.822 3506 10,47 2,59 2,95 0,88
Para N&o metrop. rural 86.834 183.047 4747 10,25 1,89 257 0,74
N&b metrop. urbana 356.087 503.204 60,03 10,29 1,60 2,02 0,80
Paraiba N&o metrop. rural 253507 289.795 8748 10,66 1,43 147 0,97
N&b metrop. urbana 231.836 454.506 51,00 10,45 1,97 252 0,78
Pernambuco Metropolitana 325,939 620.889 52,50 10,50 2,20 2,60 0,85
Néo metrop. rural 310511 420.016 7393 10,57 1,45 151 0,96
N&o metrop. urbana 386511 639.019 6049 10,53 2,00 231 0,87
Plaui Néo metrop. rural 260573 301450 86,44 10,81 1,29 136 0,95
N&o metrop. urbana 230439 360.414 62,38 10,43 1,65 2,10 0,78
Paana Metropolitana 126.339 487.604 2591 10,06 2,36 309 0,76
N&o metrop. rural 231.471 370.714 6244 10,28 2,65 298 0,89
N&b metrop. urbana 370.714 967.542 3832 10,44 2,86 331 0,87
Rio de Janeiro Metropolitana 428.866 1.642.951 26,10 10,29 2,25 282 0,80
Néo metrop. rural 84.058 135.782 6191 10,43 1,74 195 0,89
N&o metrop. urbana 180.229 503.133 3582 10,13 2,06 2,78 0,74
Rio Grandedo Norte Néo metrop. rural 191.132 240.883 7935 10,38 1,83 19 0,93
N&o metrop. urbana 186.693 339.409 55,01 10,50 2,41 2,61 0,92
Ronddnia N&o metrop. urbana 66.344 179.623 3694 10,43 2,67 2,99 0,89
Roraima NZD metrop. urbana 13913 46.389 29,99 9,60 2,22 2,74 0,81
Rio Grandedo Sul Metropolitana 165.658 620.735 26,69 10,06 2,21 304 0,73
Néo metrop. rural 185.149 344.262 5378 10,35 2,74 2.9 0,92
N&o metrop. urbana 268.385 869.158 30,83 10,09 2,34 313 0,75
Santa Catarina N2o metrop. rural 153551 304.776 5038 10,13 2,42 292 0,83
N&o metrop. urbana 172.173 735.778 23,40 10,42 2,60 323 0,81
Sergipe N&o metrop. rural 101.077 127.221 7945 10,37 1,43 1,40 1,02
N&o metrop. urbana 117.013 247.743 47,23 10,34 1,87 237 0,79
SéoPaulo Metropolitana 776.964 3.135.537 24,78 10,35 2,72 334 0,81
Néo metrop. rural 225.901 501.533 4504 10,17 2,50 301 0,83
NZo metrop. urbana 645.667 2.939.237 2197 10,35 2,71 333 0,81
Totcatins Néo metrop. rural 82289 111.303 7393 10,55 1,97 199 0,99
NZ0 metrop. urbana 97.254 177.355 5484 10,58 2,46 271 0,91
Total Metropolitana 2.800.328 8.789.093 31,9
Nao metrop. rural 5.546.285 7.685.925 72,16
N&o metrop. urbana 7.003.964 16.204.442 4322
Brasil 15.359.577 32.679.460 47,00

Fonte: PNAD de 1999, IBGE



Tabela4 — Publico potencialmente beneficiado e suas caracteristicas

i Totdl de potenciais N %0apopulaGa0 | 11 médio das| Tamenho médio de| Rezzo dotamanho
Estados Area beneficidrios Populagiototd | - potencidmente |¢ icheneficiadad  todas as familias | médio des familias
beneficiada
Acre N&o metrop. urbana 105.223 350.993 2998 546 350 156
Alagoas Néo metrop. rural 461.647 943,618 4892 5,60 415 135
N&o metrop. urbana 549.716 1.765.874 31,13 4,89 3,65 134
Amazonas N&o metrop. urbana 693.132 1937.133 3578 568 419 136
Amapa Nao metrop. urbana 121.242 380.204 31,89 5,69 404 141
Bahia Metropolitana 679.357 2693832 2522 470 324 145
NZo metrop. rural 2533344 4635035 54,76 558 372 150
N&o metrop. urbana 1953720 5.197.717 3759 500 357 140
Ceara Metropolitana 861.692 2,685.189 3209 477 347 137
Néo metrop. rural 1314913 2241115 5867 545 401 136
NZo metrop. urbana 864.629 2011555 42,98 510 367 1,39
Distrito Federal Metropolitana 279.409 1.931.450 1447 4,68 333 141
Espirito Santos Néo metrop. rural 251.893 717.290 3512 489 359 136
N&o metrop. urbana 463.368 2.193.777 2112 4,66 328 142
Goigs Néo metrop. rural 317.091 896.667 3536 461 32 143
NZo metrop. urbana 732.801 3.898.001 1880 445 325 137
Maranhéo Néo metrop. rural 1.634.340 3034.778 5385 568 422 135
NZo metrop. urbana 1013241 2.352.705 4307 498 378 132
MinasGerais Metropolitana 692.368 3.888.003 1781 484 335 144
NZo metrop. rural 1524.268 3463615 4401 549 365 150
N&o metrop. urbana 2.050.125 9.566.100 2143 478 336 142
Né&o metrop. rurdl 107.983 325.004 3323 517 357 145
N&o metrop. urbana 340.988 1674102 2037 457 331 138
Mato Grosso N&o metrop. rural 202.427 599.163 3R78 492 336 146
N&o metrop. urbana 308.598 1.739.306 17,74 4,70 339 1,39
Para N&o metrop. rural 211.369 946.666 233 452 350 129
N&o metrop. urbana 850.007 2.222.148 3825 542 4,00 136
Paraiba N&o metrop. rural 637.538 1132959 56,27 575 408 141
NZo metrop. urbana 579.572 2.199.891 26,35 462 339 136
Pernambuco Metropolitana 821.188 3013628 2125 445 324 137
N2o metrop. rural 778.025 1.396.540 571 585 354 165
N&o metrop. urbana 987.010 2.712.058 36,39 479 344 139
Piaui Nao metrop. rural 646.840 1.144.514 56,52 550 39% 139
N&o metrop. urbana 589.602 1.545.565 3815 483 364 133
Parana Metropolitana 322,643 2484774 1298 474 324 146
N&o metrop. rural 615.853 1667.285 3694 507 366 139
Né&o metrop. urbana 956.826 5.050.146 1895 462 328 141
RiodeJaneiro Metropolitana 1118590 9.977.702 121 432 289 1,49
Nao metrop. rural 215,002 617.533 3482 512 350 146
N&o metrop. urbana 452.643 2.700.000 16,76 450 311 145
Rio Grandedo Norte N&o metrop. rural 468.889 899.891 5211 541 397 1,36
NZo metrop. urbana 486.203 1733939 2804 468 346 135
Ronddnia N&o metrop. urbana 167.294 830.044 20,15 4,74 351 135
Roraima N&o metrop. urbana 42975 196.691 21,85 496 372 133
Rio Grandedo Sul Metropolitana 429.784 3.300.152 1302 468 298 157
NZo metrop. rural 492.024 1853820 2654 475 325 146
NZ&o metrop. urbana 718.460 4,699.131 1529 444 311 143
SantaCatarina N&o metrop. rural 387.357 1.355.864 2857 505 367 137
NZo metrop. urbana 431,509 3.670.001 11,76 476 324 147
Sergipe NZo metrop. rural 258,292 458230 56,37 540 350 154
N&o metrop. urbana 306.453 1143745 26,79 458 332 138
SéoPaulo Metropolitana 1.979.781 16.470.674 1202 492 32 153
N&o metrop. rural 563.078 2.269.157 2481 510 361 141
NZo metrop. urbana 1.506.474 16.052.380 9,95 4,67 324 144
Totcatins NZo metrop. rural 180.479 406.236 443 549 382 144
Né&o metrop. urbana 226.110 710.714 31,81 5,00 358 1,40
Total Metropolitana 7184812 46.445.404 1547 468 316 148
Néo metrop. rural 13.807.652 31.004.980 453 542 372 146
N&o metrop. urbana 17.588.011 78.534.100 2240 482 338 143
Brasil 38.580.475 155.984.484 24,73 4,99 3,37 1,48

Fonte: PNAD de 1999, IBGE
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Tabela5 — Publico potencialmente beneficiado por regido
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- % dapopulagéo - - ~
Regies Area Total de .pc->ten<:|a|s Populagio total potenciamente Tanjénho med.u.) dag Tamanho med’lt.) de Razao do tamatn.ho
beneficiados pendficiad familias beneficiadag todas as familias | médio das familias
Norte 2.597.831 7.980.829 32,55 532 384 1,39
Metropolitana 211.369 946.666 22,33 452 350 129
Né&o metrop. rural 180.479 406.236 44,43 549 382 144
N&o metrop. urbana 2.205.983 6.627.927 3328 5,40 390 1,38
Nordeste 18.431.211 44.942.378 41,01 516 3,62 143
Metropolitana 2.362.237 8.392.649 28,15 4,63 331 1,40
N&o metrop. rural 8.738.828 15.886.680 55,01 559 39 143
N&o metrop. urbana 7.330.146 20.663.049 3547 4,88 355 1,37
Sudeste 10.907.590 67.916.231 16,06 4,83 323 150
Metropolitana 3.790.739 30.336.379 1250 471 312 151
N&o metrop. rural 2.554.241 7.067.595 36,14 530 3,62 1,46
N&o metrop. urbana 4.562.610 30.512.257 14,95 4,70 327 1,44
Gl 4.354.546 24.081.263 18,08 4,73 323 1,46
Metropolitana 752427 5.784.926 13,01 4,70 3,09 152
N&o metrop. rural 1.495.234 4.876.926 30,66 495 349 142
N&o metrop. urbana 2.106.885 13.419.368 15,70 458 321 143
Centro-Oeste 2.289.297 11.063.783 20,69 4,62 331 1,40
Metropolitana 279.409 1.931.450 14,47 4,68 333 141
N&o metrop. rural 627.501 1.820.834 34,46 4,79 333 144
N&o metrop. urbana 1.382.387 7.311.499 1891 4,53 3,30 137

Fonte: PNAD de 1999, IBGE



Tabela6 — Efeitos sobre a renda por area
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ngda médiapg Rendamédiaper | Variaggodarenda | Rendamédiaper Ra.uda média per Variaggodarenda | % das familias que
Estados Area Cap'::?caizfr:;?:s capitadasfamilias per capitadas capitado total das oapfual;ﬁ?;oto:mdas per gapi tadas | ultrapassaram alinhg]
pobeneficiéris combeneficio familiassem% familias beneficio familias em % de pobreza
Acre Naometrop. urbana 47,39 52,72 1124 31313 314,16 0,33 10,18
Alagoas Néometrop. rural 4,14 46,37 1272 90,33 223 2,10 343
Né&o metrop. urbana 47,78 53,00 10,92 190,92 192,13 0,63 653
Amazonas N&ometrop. urbana 4735 5245 10,77 202,36 203,71 0,67 392
Amapa Naometrop. urbana 41,92 4744 1316 22164 22294 0,59 328
Bahia Metropolitana 4958 55,16 11,25 314,60 31561 0,32 710
N&ometrop. rural 40,87 46,34 1338 85,57 87,67 2,45 181
N&o metrop. urbana 44,94 5045 1226 153,96 15545 0,97 309
Ceara Metropolitana 4884 54,31 11,20 23864 239,95 0,55 552
Néometrop. rural 3566 4108 1520 68,59 7097 347 127
Naometrop. urbana 44,74 50,27 12,37 146,19 14793 1,19 3,63
Distrito Federd Metropolitana 49,69 55,21 11,11 586,56 587,13 0,10 451
Espirito Santos Néometrop. rural 46,82 52,03 11,13 140,02 14137 0,96 4,90
N&ometrop. urbana 5141 56,92 10,72 32458 32542 0,26 9,14
Goigs N&ometrop. rural 50,24 5595 11,37 167,46 168,90 0,86 6,73
N&o metrop. urbana 54,69 6052 10,67 268,12 268,93 0,30 8,03
Maranhéo Néaometrop. rural 41,13 4648 1299 13095 133,09 1,64 143
N&o metrop. urbana 4502 50,90 1308 131,40 13333 1,47 2,02
Minas Gerais Metropolitana 54,30 59,82 10,16 377,27 377,97 0,19 920
Néometrop. rural 4218 4739 1236 11917 120,74 1,32 365
Naometrop. urbana 51,18 56,64 10,65 26849 269,33 0,31 522
Mato Grosso do Sul Néometrop. rural 4904 5448 11,11 187,43 18871 0,68 308
N&o metrop. urbana 5043 55,89 10,83 279,73 280,54 0,29 474
Mato Grosso Néometrop. rural 51,39 56,74 1042 164,03 165,30 0,77 49
Naometrop. urbana 54,85 60,57 1043 28384 284,58 0,26 8,29
Para Néometrop. rural 4795 5371 1201 287,83 28383 0,35 261
Naometrop. urbana 4962 55,14 1113 162,31 163,86 0,96 7,20
Paraiba Néometrop. rural 3529 4067 1527 84,12 86,29 2,59 182
Né&o metrop. urbana 48,09 5384 11,97 287,92 289,04 0,39 361
Pernambuco Metropolitana 4716 52,76 11,87 26349 264,65 0,44 559
N&ometrop. rural 36,08 4134 14,56 76,09 78,11 2,65 2,63
N&ometrop. urbana 44,75 50,18 12,12 137,51 13897 1,06 4,37
Piaui N&ometrop. rural 3539 40,79 1526 86,50 8373 2,58 131
N&o metrop. urbana 4519 50,77 12.36 172,65 174,26 0,94 544
Parana Metropolitana 5342 58,70 990 44124 441,73 0,11 1035
N&ometrop. rural 4603 51,08 1097 15148 15285 0,90 441
NZo metrop. urbana 52,63 57,95 10,10 294,32 295,04 0,24 6,90
Rio de Janeiro Metropolitana 54,09 50,62 1021 457,34 457,77 0,09 846
Néometrop. rural 5345 5881 1003 13241 13369 0,97 7,69
N&o metrop. urbana 52,65 58,20 1054 319,73 32033 0,20 6,83
Rio Grande do Norte N&ometrop. rural 38,36 4376 14,08 97,90 100,00 2,14 171
N&ometrop. urbana 46,11 51,60 11,9 23210 23323 0,49 521
Rondbnia NZometrop. urbana 5242 58,07 10,78 314,13 31498 0,27 10,00
Rorama N&o metrop. urbana 50,56 55,28 9,32 298,26 299,03 0,26 714
Rio Grande do Sul Metropolitana 54,95 60,26 9,66 476,69 477,14 0,09 942
N&ometrop. rural 4945 5447 10,16 197,25 198,16 0,46 437
N&o metrop. urbana 4888 54,11 10,68 34853 349,09 0,16 734
Santa Catarina N&ometrop. rural 890 54,22 1083 162,36 16347 0,68 455
N&o metrop. urbana 56,76 62,15 951 385,17 385,61 0,11 1282
Sergipe Néometrop. rural 36,77 4191 1399 74,43 7651 2,79 0,67
N&o metrop. urbana 4511 5059 1217 236,34 23745 0,47 476
SdoPaulo Metropolitana 52,02 57,36 1027 482,88 48332 0,09 921
Néometrop. rural 5441 59,56 948 250,06 25098 0,37 916
N&ometrop. urbana 55,62 61,17 9,97 397,331 397,70 0,10 911
Totcatins Néometrop. rural 4097 46,69 139 10846 11023 1,63 186
N&ometrop. urbana 4983 55,95 1228 20313 204,55 0,70 369

Fonte: PNAD de 1999, IBGE



Tabela7 — Efeitos sobre a renda por regido

R@damédia?e Rendamédiaper | Vaiagdo darenda | Rendamédiaper Rejda méia per Variago darenda | % das familias que
Estados Area Cﬂ:iifr:nallf capita das familias per capitadas capitado total das m?;is;;ootg‘md& per capitadas  Jultrgpassaram alinhg
beneficidrias com beneficio familiassem % familias beneficio familiasem % de pobreza
Brasil 47,36 52,81 11,49 305,19 306,12 0,31 529
Metropolitana 51,43 56,90 10,63 431,02 431,62 0,14 774
N&o metrop. rural 4191 47,24 12,72 129,15 13084 132 297
N&o metrop. urbana 49,35 54,86 11,16 286,51 287,38 031 583
Norte 48,13 53,62 11,42 219,34 22064 0,59 540
Metropolitana 47,95 53,71 12,01 287,83 28883 0,35 261
N&o metrop. rural 40,97 46,69 13,96 108,46 11023 1,63 186
N&o metrop. urbana 48,72 54,17 11,18 215,43 216,75 0,61 6,01
Nordeste 42,92 48,40 12,76 169,77 171,38 0,95 325
Metropolitana 48,44 53,99 11,45 272,46 27361 043 6,00
Né&o metrop. rural 38,65 44,03 13,93 91,25 93,39 2,35 174
Nao metrop. urbana 4549 51,04 12,21 179,73 181,18 081 390
Sudeste 51,60 57,02 10,49 381,23 381,83 0,16 743
Metropolitana 53,09 58,52 10,23 461,08 461,55 0,10 896
N&o metrop. rural 46,46 51,67 11,22 164,81 166,12 0,79 540
Nao metrop. urbana 52,92 58,42 10,40 345,59 346,17 017 7,16
u 51,13 56,37 10,25 338,10 338,76 019 726
Metropolitana 54,30 59,60 976 462,33 462,80 0,10 981
N&o metrop. rural 47,94 53,04 10,64 173,14 17425 0,64 443
N&o metrop. urbana 52,13 57,42 10,15 338,39 338,98 0,17 822
Centro-Oeste 52,33 57,99 10,80 311,41 312,26 0,27 6,50
Metropolitana 49,69 55,21 11,11 586,56 587,13 0,10 451
Néo metrop. rural 50,41 55,97 11,03 169,68 171,03 0,80 559
N&o metrop. urbana 53,68 59,40 10,65 274,40 27519 0,29 728

Fonte: PNAD Ge 1999, IBGE



Tabela8 — Resultados divididos em percentis do publico beneficiado

Percertis Aumen.to da ren(_:ig per capitadas] Aumento dg rettldapa' capita | % Qe pessoas que ultrgpassam a|
familias beneficiadas (em %) dos municipios (em %) linha de pobreza (R$90,00)
1 7,42 0,4 9,1
2 8,66 0,6 9,1
3 9,33 0,8 94
4 9,92 0,9 6,3
5 10,56 1,0 7,6
6 11,18 11 5,6
7 11,93 1,7 4.4
8 13,02 1,9 31
9 14,53 2,6 2,6
10 18,08 3,5 11

Fonte: PNAD de 1999, IBGE
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V —ENTRADA PRECOCE DASCRIANCASNA PEA

Nesta secdo € desenvolvido um modelo logistico com o objetivo de melhor avaliar &
efeitos da distribuicdo do beneficio. Um dos grandes problemas causados pela pobreza é a
entrada precoce das criangas no mercado de trabalho. Devido as condi¢es de vida das
familias mais pobres, as criancas tornam-se fonte importante de complementacdo da renda
dos pais, aumentando a probabilidade de trabalharem mais cedo. Muitas vezes as criancas
se véem obrigadas a simplesmente complementarem o trabalho dos pais, sem auferirem

renda e afetando a frequéncia escolar.

A distribuicdo do beneficio certamente reduzird a necessidade das criangas
trabalharem, mas é necessé&rio avaliar se o valor do beneficio, R$15,00, causara um efeito
significativo na probabilidade das criangas comporem precocemente a populagdo
economicamente ativa do pais. Além disso, o beneficio ndo possui 0 mesmo efeito
dependendo da idade da crianca. Talvez R$15,00 representem mais para a familia quando a
crianca possui 6 anos de idade do que quando possui 15 anos de idade, ja que essa Ultima
pode obter uma renda maior no mercado de trabalho ou pode gudar de maneira mais

eficiente seus pais.

Restringindo a andlise as 15 milhGes de criancas potencialmente beneficiérias,
percebe-se claramente, na tabela 9, que quanto mais proxima a idade do limite superior do
programa, maior o nimero de criangas que compde a PEA, ou sgja, maior 0 himero de
criangas que estdo ocupadas ou procurando trabalho, auferindo renda ou ndo. A situagéo é
mais dramética nas zona rurais, onde 30,79% das criancas entre 6 e 15 anos compde a

PEA. Esse nimero atinge mais de 50% na faixa eté&ria de 14 a 15 anos. As zonas



metropolitanas sG0 as que menos possuem criangas potencialmente beneficiarias
trabal hando.

Esses resultados demostram que o programa claramente devera focar as criancas mais
velhas e viverdo no campo, onde a probabilidade de comporem a PEA € maior.
Concentrando a andlise na regido Nordeste, onde encontra-se quase a metade do publico

alvo do programa, observa-se 0 mesmo padrdo encontrado para a amostra total do Brasil.

Tabela 9 — Criangas economicamente ativas divididas por faixa etéria

% das criangas % das criancas % das criangas % das criangas % das criangas % das criangas
A potencialmente entre6e7anos | entre8e9anos | entre10e 11 anosj entre 12 e 13 anos | entre 14 e 15 anos
rea beneficiarias que fazem| que fazem parte da] que fazem parte da| que fazem parte da]| que fazem parte da| que fazem parte daj
parte da PEA PEA PEA PEA PEA PEA
Brasil 17,49 2,73 7,56 15,48 2532 37,05
Metropolitana 6,69 0,72 1,68 388 849 19,93
N&o metrop. rural 30,79 549 16,67 31,49 44,87 54,56

N&o metrop. urbana 11,27 0,65 2,85 7,36 16,06

Nordeste 21,42

8,68
32,34
12,16

3,49
1,27
6,06
1,09

999
244
17,78
2,73

3L15
11,02
47,20
17,68

Metropolitana 5,58

34,12
8,79

N&o metrop. rural

N&o metrop. urbana
—
Fonte: PNAD de 1999, IBGE

A partir desses dados, é possivel avaliar a eficiéncia do beneficio. Um modelo de
probabilidade linear (logistico), onde a variavel dependente € uma dummy que indica se a
crianca compde a PEA ou ndo, é aplicado para a amostra do Nordeste (PNAD). Como

variaveis explicativas, sdo utilizados 7 indicadores.

As razbes pelas quais aumentam as chances das criangas estarem ocupadas ou
procurando trabalho sdo vérias. Entre elas, e sem dlvida a mais importante, esta uma baixa
renda per capita familiar. Além disso, h& outras variaveis, como a escolaridade e a idade
das criangas, a cor, 0 sexo, a zona onde vivem e 0 nimero de criancas abaixo de 6 anos
vivendo nafamilia. Para cor e sexo, sdo usadas duas dummys (mulher=1 e branco=1). Para
Zona, S0 também usadas duas dummys (metropolitano=1 e urbano=1), ou sgja, quando a
zona é rural, ambas asdummys sdo 0.

No modelo utilizado, aidade e o nimero de criancas abaixo de 6 anos tém uma relacéo
positiva com a necessidade das criangas entre 6 e 15 anos trabalharem. A escolaridade tem



uma relacdo negativa, bem como o fato da crianca ser mulher ou estar vivendo na zona
metropolitana. E interessante observar que a cor ndo tem nenhum efeito no modelo, ou
seja, o fato da crianga ser negra ou branca no Nordeste ndo afeta as chances de estar
ocupada.

Apébs a aplicacdo do modelo para a amostra do Nordeste, onde séo levantados os
coeficientes das variaveis explicativas, € possivel estimar as probabilidades das criancas
comporem a PEA, controlando por zona e por faixa de idade. Em seguida, a variavel renda
per capita familiar é substituida pela renda per capita familiar levando em conta a incluséo
do beneficio, permitindo assim a estimacdo da mesma probabilidade com a inclusdo do
beneficio, controlando pelas mesmas variaveis. Com os dois resultados em méo, € possivel
compar&los e avaiar o efeito do beneficio. Os resultados das estimagdes antes da inclusdo
do beneficio sdo apresentados na tabela 10. As estimagfes sd0 muito proximas aos valores
demonstradas na tabela 9.

Tabela10 — Probabilidade das criangas comporem a PEA sem ainclusdo do beneficio

Aren probabilidade entre 6] probabilidade entre 6 probabilidade entre 8] probabilidadeentre | probabilidade entre | probabilidade entre
e 15 anos e7anos e9anos 10 e 11 anos 12 e 13 anos 14 e 15 anos
Nordeste 2143 5,02 10,32 18,39 29,37 4215
Metropolitana 869 1,61 3,24 6,55 1132 19,64
Né&o metrop. rura 3217 8,22 16,76 28,95 44,09 60,69
N&o metrop. urbana 12,37 2,24 4,60 9,10 16,89 27,64

Fonte: PNAD de 1999, IBGE

Quando leva-se em conta a inclusdo do beneficio, porém, as estimagdes ndo sdo
significativamente inferiores, como pode-se observar na tabela 11. A probabilidade das

criangas pertencerem a PEA com ainclusdo do beneficio na renda continua muito alta.

Tabelall — Probabilidade das criangas comporem a PEA com ainclusdo do beneficio

Area probabilidade entre 6] probabilidade entre 6] probabilidade entre 8] probabilidade entre | probabilidade entre |  probabilidade entre
e 15 anos e 7 .anos eQano_s lOellan&s 12 e 13 anos 14 e 15 anos
Nordeste 21,03 489 10,06 17,97 28,83 41,55
Metropolitana 847 157 314 637 11,02 19,20
Néo metrop. rural 3164 801 16,34 28,34 43,38 60,03
N&o metrop. urbana 12,08 218 446 884 16,46 27,08

Fonte: PNAD de 1999, IBGE

Percebe-se que as maiores quedas, apesar de peguenas, ocorrem nas faixas etérias mais
elevadas, enquanto que as menores quedas, independente da zona, ocorrem nas primeiras

faixas eté&rias. As maiores quedas, independente da idade, ocorrem também nas zonas



rurais, ou sgja, o beneficio parece ter mais efeito onde é maior o nimero de criangas
compondo a PEA. Esse resultado € importante, pois € exatamente nas zonas rurais onde

esté concentrado boa parte do publico alvo do programa.

Os dados comprovam que o coeficiente estimado da variavel renda per capita familiar
ndo possui muito peso no modelo. Como as familias potencialmente beneficiérias possuem
uma renda per capita muito baixa, uma pegquena elevacdo com a inclusdo do beneficio pode

ndo reduzir em muito as chances das criangas comporem a PEA.

O resultado, porém, pode ser interpretado de outra forma. Como as criangas deverdo
freqlientar as escolas para que as familias possam receber o beneficio, aspecto esse ndo
captado no modelo, a queda na probabilidade delas estarem ocupadas em todas as faixas
etarias indica que o beneficio aumenta a probabilidade de freguentarem a escola. Ou sgja,
apesar do efeito ndo parecer significativo, pode-se afirmar que certamente irdo aumentar as
chances das criangas deixarem de trabalhar para poderem estudar, principalmente nas

faixas de idade mais altas, onde é mais atrativo o mercado de trabal ho.

E caso o beneficio fosse mais ato, quais seriam os resultados? Em seguida é feita uma
simulacdo onde sdo calculadas as mesmas probabilidades caso o beneficio pago fosse de
meio saldrio minimo, ou sgja, R$90,00 ao invés de R$15,00 por crianca. Os resultados sdo
apresentados na tabela 12.

Tabela12 — Probabilidade das criancas comporem a PEA com beneficio de R$90,00

Aren probabilidade entre 6| probabilidade entre 6§ probabilidade entre 8] probabilidadeentre | probabilidade entre | probabilidade entre
e 15 anos €7 anos e9anos 10 e 11 anos 12 e 13 anos 14 e 15 anos
Nordeste 19,11 4,28 8,81 15,98 26,17 38,63
Metropolitana 7,46 1,36 2,71 551 9,63 17,15
Néo metrop. rurel 29,06 7,01 14,39 2539 39,88 56,68
N&o metrop. urbana 10,69 1,89 3,84 7,66 14,45 24,37

Fonte: PNAD de 1999, IBGE

As quedas sdo agora mais significativas. Nas duas Ultimas faixas de idade, as quedas
chagam a 4% nas zonas rurais, valor esse muito expressivo quando estamos tratando de um
publico de 15 milhdes de criangas. Novamente os efeitos sdo claros: as criangas teréo mais

incentivos a freqlentarem as escolas ao invés de trabalharem com a implementacdo do



Programa Naciona do Bolsa-Escola. E 0s incentivos seréo maiores nas zonas rurais, onde

0 grau de pobreza € mais elevado.

Outro aspecto interessante é avaliar se 0 beneficio de R$15,00 terd um efeito diferente

de acordo com 0 sexo da crianga. Na tabela 13 e 14, observa-se a probabilidade das
criangas comporem a PEA sem e com a inclusdo do beneficio, divididas em trés faixas de
idade. Percebe-se claramente que a probabilidade dos homens comporem a PEA é
aproximadamente o dobro da probabilidade das mulheres. As criangas masculinas entre 14
e 15 anos tem mais de 70% de chances de estarem ocupadas ou procurando trabalho.
Aparentemente, as quedas com a inclusdo do beneficio parecem um pouco maiores para 0s
homens, resultado esse importante, uma vez que 0S mesmos S80 Mais propensos a estarem

trabalhando.

Tabela 13 — Probabilidade dos homens comporem a PEA

probabilidade entre 6)

probabilidade entre &

probabilidade entre 6

probabilidade entre 6

probabilidade entre

probabilidade entre

Area e 15 anos sem e 15 anoscom e7 anos sem e 7 anoscom 14 e 15 anos sem 14 e 15 anos com
beneficio beneficio beneficio beneficio beneficio beneficio
Nordeste 2831 2783 7,23 724 53,86 53,22
Metropolitana 1229 12,00 2,43 2,36 28,08 2751
N&o metrop. rural 41,02 4042 11,77 11,47 73,16 72,56
N&o metrop. urbana 17,29 16,90 3,23 3,14 38,45 37,74
Fonte: PNAD de 1999, IBGE
Tabela 14 — Probabilidade das mulheres comporem a PEA
probabilidade entre 6] probabilidade entre 6] probabilidade entre 6] probabilidade entre 6] probabilidade entre |  probabilidade entre
Estado Area e 15 anossem e 15 anos com e7 anossem e 7 anos com 14 e 15 anos sem 14 e 15 anos com
beneficio beneficio beneficio beneficio beneficio beneficio
Nordeste 14,38 14,07 280 272 31,03 30,48
Metropolitana 52 508 084 081 12,43 1212
Néo metrop. rural 275 22,29 463 450 48,36 47,63

N&o metrop. urbana
Fonte: PNAD de 1999, IBGE

748 7,28 122 1,19 17,54 17,12

Essa secdo mostrou, através do uso de um modelo logistico, que o beneficio concedido
incentivara as criangas a freqlientarem as escolas. Os efeitos sGo maiores nas zonas rurais,
nas faixas de idade mais atas e quando a crianca € do sexo masculino, parcela essa da
populagdo onde é maior a probabilidade das criancas estarem na PEA. O beneficio
claramente afetard de maneira diferente dependendo da faixa de idade.

E interessante concluir o trabalho analisando a trajetéria da pr obabilidade das criangas
nordestinas entre 6 e 15 anos comporem a PEA de acordo com o valor do beneficio
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concedido. Percebe-se, no gréfico 1, que caso a meta fosse reduzir a probabilidade pela
metade, seria necess&rio um beneficio de aproximadamente R$500,00 por crianga. Esse
resultado demonstra que o valor do beneficio é crucial para o sucesso do programa e deve,
portanto, ser freqlientemente avaliado.

Gréfico 1 — Trgetoria da PEA de acordo com o valor do beneficio
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VI - CONCLUSA O

O Brasil é um pais rico e possui todas as condic¢fes necessarias para combater de
maneira mais eficaz a pobreza. Apds uma discussdo importante sobre a miséria brasileira,
mostrou-se que a principal causa do elevado grau de pobreza do pais é a ma distribuicdo
de renda, gerada por uma grande desigualdade educacional. O programa nacional do
Bolsa-Escola € sem dlvida o primeiro projeto socia de grande porte, cujo principal
objetivo é aumentar o investimento em capital humano no pais, reduzindo assim a
desigualdade educacional. Como conseqiiéncia a pobreza, a médio prazo, pode ser

eliminada sem a necessidade da intervencdo do Estado.

Esse trabalho analisou, de forma critica e detalhada, o formato do Programa Nacional
do Bolsa-Escola recém largado pelo governo federal. Além disso avadiou os efeitos da
distribuicdo do beneficio. O programa é direcionada para as familias que possuem renda
per capita inferior a R$90,00 e o beneficio concedido exige como contrapartida a
freqiiéncia escolar das criagas, principal objetivo do programa. Apesar do valor do
beneficio ser baixo, optou-se por atingir um maior nimero de pessoas. Ao todo sdo mais de
15 milhdes de criancas potencialmente beneficiarias na faixa etaria entre 6 e 15 anos. Além
disso, a concessdo do beneficio afetard a vida de aproximadamente 25% da populacéo
brasileira.

Através do uso dos dados da PNAD, esse trabalho revelou os efeitos de primeira
ordem da distribuicdo do beneficio. O aumento da renda per capita familiar dos potenciais

beneficidrios com a concessdo do beneficio atinge 11,49%, valor que ndo pode ser



39

considerado baixo. Os municipios atingidos também serdo beneficiados, uma vez que

havera um aumento real da renda per capita familiar dos municipios.

Através de um modelo logistico, porém, mostrou-se que a probabilidade das criancas
comporem precocemente a populagdo economicamente ativa do pais ndo sofre grandes
alteracbes com a implementacdo do programa. Uma vez que a renda per capita familiar do
publico potenciamente keneficidrio é muito baixa, o beneficio concedido néo foi suficiente
para reduzir significativamente as chances das criangas serem obrigadas a trabahar.
Apesar do resultado, o beneficio tem claramente efeito positivo sobre as criangas, uma vez
gue observou-se uma reducdo da necessidade de trabalharem, principalmente nas faixas de
idade mais atas, onde o mercado de trabalho é mais atrativo. Além disso, ndo se pode
esquecer que a frequéncia escolar € condicdo necessdria para que as familias possam

receber o beneficio.

O Programa Nacional do Bolsa-Escola tem um grande potencial, e merece mais
atencdo. Nos proximos anos, serdo claros os primeiros efeitos da implementagdo do
programa, abrindo espaco para novas discussies sobre a questdo, inclusive o aumento do
valor do beneficio. A pobreza € o principal desafio do pais e esse programa certamente

abre as portas para futuras estratégias de combate a miséria.
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